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Egy hianyterilet felmérése

Egy nagy hianyteriilet - EORSI ISTVAN (1931-2005), szerk. Halasi Zoltan

»EOrsi Istvan tiz esztendeje halt meg, iroként most tetszhalott, de ez - ilyen kvalitasu
embereknél - nem tart 6rokké” - igy fogalmazott Tamas Gaspar Miklés cikkében, melyet
Eorsi Istvan halalanak tizedik évforduléjan, 2015-ben irt. Eletmiivének ezt a ,,tetszhalott”
allapotat hivatott megvaltoztatni a Halasi Zoltan altal szerkesztett, a Kalligram

Kiado gondozasaban megjelent Egy nagy hianyteriilet cimi kotet. A kiadvany a 2021-ben

megvalosult, az Eérsi-életmi egészét kozéppontba allité konferencia eléadasainak anyagat
tartalmazza, szam szerint tizenhetet. Az életmi sokoldalisaganak megfeleléen a szerzé6k
koézt talalunk szamos irét, koltét, irodalomtorténészt (Végel Laszlotol Fehér Renatoig), de
két szinész (Pogany Judit és Bezerédi Zoltan) és a politikafiloz6fus, egykori SZDSZ-es
politikus Kis Janos is hozzajarult szévegével a kotethez.

Az Eorsi-életm Ujraolvasésa, a szerz6k, a szerkeszt6 és a kiadé vallalkozdsa véleményem
szerint kifejezetten méltanyolando, am

a kovetkezékben azt szeretném kifejteni, miért érzem
sikeruletlennek a targyalt kotetet,

mely 0sszességében kevéssé alkalmas arra, hogy — a fllszovegen feltlintetett szandéknak eleget
téve — ,,Edrsi hangjat [...] adja tovabb a jovonek.” A kiadvany harom tematikus blokkban kozli a
konferencia eléadasainak irott valtozatat: els6ként Edrsi koltdi életmivérdl szolo cikkeket
olvashatunk, majd a publicisztika és a préza kerul k6zéppontba, végul Eérsi dramairdi, szinhazi
munkassaga. A szerkesztd, Halasi Zoltan az elészéban megjegyzi, hogy a konferenciahoz képest
az eléadasok ,sorrendje [...] inkabb tematikusra valtozott”, ami kifejezetten jot tett a kotet
felépitésének.

A szovegek nagy részén viszont sokkal kevésbé latszik a gondos
szerkeszt6i munka:

szamos, az olvasast zavaro helyesirasi hiba, elltés talalhaté a tanulmanyok szovegében, az
irasjelek kovetkezetlen hasznalata néhol a mondatok pontos megértését is neheziti. Emellett az
irasokon néhol tulsagosan is érz6dik az élébeszédjelleg, s ugy tlnhet, sem egyes szerzék, sem a

szerkeszt® nem ugyelt arra, hogy a szébeli eléadasok esetlegességeit eltiintetve, minden
esetben koherens, tanulmanyként olvashaté szoveg kerlljon a kotetbe.

A kotet nem hasznal egységes hivatkozasi rendszert,

igy az Edrsi-mUvekbdél (vagy mashonnan) vett idézetek sem kovethet6k vissza megfeleléen.
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Eorsi Istvan (fotd: Horvath David)

A fentebb sorolt problémaknal azonban lényegesebb magara a kotet tartalmara koncentralni, am
ugy vélem, sajnos ezen a téren sem sokkal jobb a helyzet. A kdtet irasai tobbségikben nem
visznek kdzelebb ahhoz, hogy Eorsi életmUvét, miveinek kontextusat, tagabb értelemben a
rendszervalto értelmiséget és annak torténetét jobban megértsiik. Ennek egyik legfébb gatja az,

hogy

a kotet szerzé6i koziil tobben az Eorsihez fiz6d6 szemeélyes viszonyuk
alapjan, abbdl kiindulva kozelitették meg az életmiivet,

ami egy emlékkonferencia esetében ugyan érthetd, am ebbdl kovetkezéen gyakran az anekdotak,
személyes torténetek, emlékek felidézésén kivil nem is lesz tulajdonképpeni tartalma, tétje egy-
egy szovegnek. Ez a megkozelitésmaod a kotet legrosszabb pontjain olyan mondatokhoz vezet,
mint a kovetkez6: ,,Azt mostanaban olvastam, hogy Halasz Péter szinhazanak 1976-o0s
kivandorlasa el6tti bucsubulin Edrsi lakasan ragta le a csillart.” (Vagvolgyi B. Andras, 71.), vagy
olyan megallapitasokhoz, mint hogy Koltai Rébert szellemi képességei ,,nem értek fol” Edrsiéhez
(Pogany Judit, 142.). Sajnos szamos szoveg tartalma kimerul az ehhez hasonld allitasokban, és



nem teszivilagossa, miért, kinek és hogyan kéne ma olvasni Eodrsi
életmuvét.

Példaul az Eorsi publicisztikajaréliré Babarczy Eszter is egy személykozi konfliktust, egy ,,ki
bocsatott meg kinek” tipusu ligyet beszél el anélkiil, hogy vilagossa tenné az olvaso elétt,
pontosan miis volt ,,Jar Sandor tgye”, és miért relevans ma ez szamunkra (,,E0rsi
felhaborodottan elutasitotta Kenedi Janos [szerinte] al-katarzisat, amivel megbocsatott Tarnak
az Elet és Irodalomban” 85.), majd sajat, Edrsihez valé viszonyulasarél beszél (,Mégis, nem
tudok az uton menni E6rsi nyomaban” 86.). Teszi mindezt anélkiil, hogy Edrsi publicisztikai
munkassagarol barmit is megtudnank azon kivul, hogy ,vilagos” és ,,szellemes” volt. [1]
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Egynagyh/anyterulet EORS/ ISTVAN (1931-2005), szerk. Halasi Zoltan




Ezzel parhuzamosan azt is megfigyelhetjlik, hogy az irasok gyakran a tudomanyos szoveg és a
szubjektiv hangvétell, elegansan elnagyolt esszé kozotti hatarvonalon egyensulyoznak, ami
szintén nem valik a kotet elényére. J6 példa erre Harmath Artemisz A fekete egy Udit6 szin cim(i

szovege (30-35.), amely Eorsi gyerekverskotetérél, a Halpagarrél szolva igyekszik ,elhelyezni [...]
Eorsi »gyerekkoltészetét« a gyereklira korabeli és kurrens palettajan”. Azonban

a tanulmany nélkulozi a modszeres elméleti és torténeti
megalapozast,

igy nem derul ki az olvas6 szamara, mi alapjan koti a szerzd Eorsi gyerekverseit az ,,angolszasz
kultdra nonszensz koltészetéhez” vagy a ,,svéd tipusu gyerekversek kulonos logikaju vilagahoz”.
Ugyanakkor olyan hangzatos allitasokkal is talalkozhatunk a szévegben, mint az, hogy a
gyermekirodalomban mindenutt ,,egyfajta (j pridéria érzékelhet6”. Hasonlé problémak
figyelhet6k meg Vagvolgyi B. Andras Eorsi Underground cimet viseld irasaban. Mar a szoveg
elején

azzal szembesiillink, hogy a szerz6 a Wikipédiat hasznalta az
underground fogalmanak meghatarozasahoz,

majd egy oldallal késébb, barmiféle ismeretetést vagy elemzést nélklilozve azt a megallapitast
teszi, hogy Eorsi Huligan Antigoné cimi dramaja ,,cumbajspil” besorolhaté az ,,underground
kreclijébe”. Talan szukségtelen magyarazni, ez a fajta megszélaldsmadd mennyire elénytelen egy
életm( ujraolvasasakor:

valdszinileg akinek eddig ismeretlen volt E6rsi munkassaga, az ilyen
tipusu szovegek alapjan nem fog kdzelebb keriilni hozza,

s kozben magukrol a mivekrél sem tudunk meg egyebet a néhany rajuk aggatott, 6nmagaban
keveset mondd jelzén kivul.
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Eorsi Istvan (forras: szinhaz.net)

Ugyanakkor néhany tanulmany kiemelkedik a kotetbdl, és érvényes megallapitasokat tesz az
életm( egy-egy aspektusara vonatkozéan. Ezek kozé tartoznak példaul az Eérsi mifoditasaival
foglalkozé szovegek Kurdi Imre és Imreh Andras tollaboél, amelyek — noha bevallottan nem céljuk
atfogd elemzést adni Eorsi forditoi tevékenységérél — behatdan vizsgaljak Edrsinek néhany Jandl-
illetve Ginsberg-forditasat. Szintén

udité kivétel Fehér Renato esszéje,

amely Eorsi szocialista elkotelez6dését és a rendszervaltas idején is képviselt antikapitalizmusat
allitja kozéppontba, mikozben figyelmeztet, terméketlen az a megkozelités, amely ugy vizsgalja
az életmUivet, vajon mit irna Edrsi a mai politikai rendszerr6l (,Esetleg alibi-orbanozna [...],
ahogyan azt a mai impulzusellenzéki mainstream [...] csinalja?” [63.]). Ironikus médon pont a
kovetkezé irasnak, a mar idézett Vagvolgyi B.-szovegnek az egyik, 6nmagaban nem tul tartalmas
megallapitasa, hogy Eorsi ,2020 6szén biztosan ott allt volna a Vas utcai bejarat folotti teraszon”
(73.). Osszességében tehat szamomra is érvényesnek tiinik Fehér kérdése: ,,[m]i a demokratikus

ellenzék [...] hagyatéka itt és most?” (63-64.).

Hogyan érdemes feldolgozni a huszadik szazad masodik felének
Eorsiéhez hasonlé életmiveit,
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hogy ne legyen mindez ,,legendarium, anekdotagy(jtemény, amiért buksisimogatas jar”? Ugy
vélem, az a fajta viszonyulds és beszédmod, amely a targyalt kotetet is jellemzi, nem vezet
eredményre: ha valéban kritikailag viszonyulnank hozza és tagabb perspektivaban vizsgalnank
Eorsi életmUivét (és a kortarsaiét is), az anekdotikus elbeszélések és a személyes viszonyulasok
Ujramesélése helyett, joval kozelebb kerulnénk az 6 életmdve és altalaban a korszak
értelmiségének megértéséhezis.

[1] Azt, hogy a huszadik szazad masodik felének magyar torténelmét és értelmiségének
torténetét miért terméketlen elbeszélni pusztan ebben az anekdotikus, személykodzpontu
megkozelitésben, szamomra leger6sebben Sipos Balazs érvelte meg a Kardos Andrassal
folytatott vitajaban. Lasd Sipos Baldzs: Da-da. Megjegyzések Kardos Andras cikkéhez, D(il6é 036,
32-72., kuldondsen 49-54.

Egy nagy hidnytertiilet - EORSI/ ISTVAN (1931-2005), szerk. Halasi Zoltan, Kalligram Kiado,
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